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1.  За  разлика  от  предходния  политически  модел, 
България  след  1991 г.  премина  към  капита‐
листическа  икономика,  политически  плурализъм  и 
демокрация.  Тези  същностни  белези  на 
демократично  либералното  общество  изискват  и 
адекватно  на  тях  състояние  на  духовната  сфера, 
към която спада и религията. Нейното съответствие 
с  новите  ценности  в  българското  обществото 
предполага  съществуването  на  религиозен  плура‐
лизъм  и  съответно  плурализъм  на  религиозните 
права и свободи. 
Важно  значение  за  религиозните  права  и  свободи 
имат  и  такива  нравствени  ценности  като 
патриотизмът и вярата, а също и съотношението, в 
което се намират една спрямо друга на различните 
етапи от развитието на човешкото общество. 
Патриотизмът е характерен за изминалия ХХ век за 
Европа,  както  и  за  държави  в  други  континенти. 
Немският  композитор,  но  и  философ,  Рихард 
Вагнер  изтъква,  че  патриотизмът  е  идеал  за 
държавата  и  негов  носител  е  поданикът  или 
гражданинът. Онова,  с  което държавата и нейният 
идеал  не  може  да  задоволи  човека,  това  е 
религията.  Затова  вярата  е  най‐висшата  сила  на 
религията,  а  патриотизмът  е  най‐висшата  сила  на 
държавата / 1 /. 
Конфликтът,  свързан  с  патриотизма,  се  състои  в 
естественото желание на патриота да се подчинява 
на своята държава, за да я вижда силна и велика. В 
това  си  желание  патриотът  е  готов  на 
несправедливост и насилие спрямо други държави 
и  народи.  До  голяма  степен  това  е  плод  на 
природния  инстинкт  за  самосъхранение  на  рода  и 

индивида.  По  същия  механизъм  се  поражда  и 
конфликтът на религиозна основа. 
Разгледаните две обективни и естествени причини 
за  държавните  и  религиозните  конфликти  са 
характерни за предходните векове. В края на ХХ век 
и началото на ХХІ век тези конфликти най‐после са 
осъзнати от европейските цивилизации. Резултатът 
на  това  осъзнаване  е  създаването  на  Европейския 
съюз.  Чрез  него  европейската  държавност  и 
духовност  се  ориентират  към  принципа, 
формулиран от Ж.Ж. Русо ‐ „човекът е роден, за да 
живее в хармонично единство с другите”. 
Докато  първият  от  конфликтите  –  конфликтът  на 
патриотизма  и  съответно  между  държавите,  е 
сравнително преодолян в Европа чрез създаването 
на ЕС като наднационална общност на държавния 
и национален плурализъм,  то  това не може да  се 
каже  със  сигурност  за  религиозния  конфликт  и 
плурализъм. Ето защо подобно на тази европейска 
наднационалност,  в  ЕС  се  разгръща  процес  и  на 
европейска  надрелигиозност.  Безспорно,  в 
съдържанието  на  европейската  надрелигиозност 
стоят  едни  от  основните,  вечни  и  неотменими 
естествени  права  на  човека  ‐  правото  на  вяра  и 
вероизповедание  и  свързаният  с  тях  принцип  на 
религиозен  плурализъм  и  съответно  плурализъм 
на  религиозните  права  и  свободи.  По  този  начин 
зачитането  от  една  държава  и  народ  на  други 
държави  и  народи,  съответно  зачитането  от  една 
религия  на  ценностите,  възприети  и  в  други 
религии, е състояние, което води отвъд държавата, 
съответно  и  отвъд  етническата  религия.  Това  е 
състояние  на  известно  дистанциране  от 
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егоистичното  религиозно  самоусещане  и  отваряне 
на  сърцето  към ценностите  и  на другата  вяра.  Бих 
формулирал  процеса  и  състоянието  на 
надрелигиозност  на  гражданите  на  ЕС  като  един 
от  елементите  на  неговата  ценностна  система. 
Наддържавността  на  Съюза  на  европейските 
държави  също  е  елемент  от  ценностната  система 
на  Съюза.  Ето  защо  както  всички  държави  членки 
на ЕС, така и България, като най‐нов член на Съюза, 
е  задължена да работи за утвърждаването на  тези 
принципи  и  ценности  на  ЕС.  Още  повече,  че  по 
време  на  комунистическия  режим  бяха  нанесени 
големи  вреди  на  религиозната  духовност  на 
българския народ. 
Законодателните  актове  на  ЕС  формулират 
елементите  на  религиозната  ценностна  система 
повече като принципи, а не като конкретни правила 
за  поведение на държавите и  техните институции. 
Самата практика по утвърждаването на плурализма 
на  религиозните  права  и  свободи  в  отделните 
държави е твърде различна. 
2.  Очертаните  тенденции  и  нови  елементи  на 
ценностната система в духовно‐религиозната сфера 
на  ЕС  следва  да  намерят  своята  конкретна 
реализация и в страните‐членки на ЕС. За България 
първата решителна крачка, направена в тази сфера, 
е  приемането  през  1991  г.  на  сега  действащата 
Конституция на Р България, а втората е приемането 
през  декември  2002  г.  на  новия  Закон  за 
вероизповеданията,  който  отмени  предишния 
приет  през  1949  година.  Това  са  положителни 
правно‐нормативни  промени  в  посока  на 
разширяване на религиозния плурализъм. 
Считам,  че  в  тези  нормативни  актове  е  направена 
крачка  напред  в  развитието  на  религиозния 
плурализъм,  което  на  практика  намира  своето 
изражение  в  присъствието  на множество  религии. 
Преди  всичко,  обаче,  религиозният  плурализъм  е 
реалното  присъствие  в  едно  общество  на 
диференциацията  на  множеството  религии  в 
няколко  основни.  Например,  католицизмът, 
православието  и  протестантската  църква 
принадлежат  на  техния  общ  корен  ‐ 
християнството.  Будизмът,  индо  будизмът,  дао 
будизмът и тангрическият будизъм принадлежат на 
будизма. Същото се отнася и за исляма с неговите 
разклонения  на  сунизъм,  суфизъм  и  бахаизъм. 
Основна  религия  е  и  ортодоксалният  юдаизъм  и 
други. 
Множеството на религиите, обаче, не следва да се 
отъждествява  с  релативизма  на  вярата.  В 
литературата  правилно  се  отбелязва,  че  вярата  е 
персонална /2/. Следователно свободата на човека 
е  да  избере  една  духовна  ценност  и  тя  да  бъде 
водеща  за  него.  Не  е  естествено  човек  да  вярва 
едновременно в няколко религии, но трябва да има 
реална  възможност  за  избор  на  религия,  т.е.  да 
съществува множество  на  религии.  От  своя  страна 
множеството  на  религиите  в  границите  на  една 

държава  е  първата  и  основна  предпоставка  за 
съществуването  на  плурализма  на  религиозните 
права  и  свободи.  Насищането  на  обществото  с 
повече по брой и  съдържание права и  свободи на 
гражданите  на  една  държава  е  цел  и  елемент  на 
ценностната система на ЕС. 
Принципът  на  религиозния  плурализъм  е  от 
категорията  принципи,  отнасящи  се  до  основните 
права  на  гражданите.  Поради  това  неговото място 
най‐напред е в Конституцията. 
От какво се определя плурализмът на религиозните 
права  и  свободи  в  България?  Преди  всичко  от 
традиционно  развитите  вероизповедания  в 
българските земи, от разнообразието им в техните 
предели  и  на  трето  място  чрез  степента  на 
допускането  му  по  правен  път  в  конституцията, 
законодателството и съдебната практика. 
Правната  уредба  на  религиозните  отношения  в 
Конституцията на Р България от 1991  г. е синтез от 
противоречиви  идеи  и  принципи.  Едно  такова 
противоречие  е  липсата  в  Преамбюла  на 
Конституцията  на  каквото  и  да  е  конституционно 
позоваване на принцип или право,  свързано с Бог, 
вероизповедание  или  вяра.  От  една  страна,  това 
може  да  се  приеме  като  израз  на  секуларния 
характер на българската държавност. От друга, тази 
религиозно‐догматична  празнина  говори  за  липса 
на  принципна  позиция  на  учредителите  на 
Конституцията по въпроса за вярата и уповаването 
на  народа  в  божественото.  Може  би  това  е 
направено  с  оглед  формата  на  държавното 
управление  на  България,  като  република,  а  не 
монархия.  Всъщност,  Преамбюлът  не  съдържа 
принципа  на  религиозното  възприятие  на  човека, 
което  говори  и  за  незаинтересованост  от 
религиозното  възпитание.  Ето  защо  в  Преамбюла 
на  Конституцията  не  се  съдържат  религиозни 
насоки  за  развитието  на  обществото.  Независимо 
от  това  и  в  противоречие  на  така  зададената 
насока,  чл.  13  от  Конституцията  прави  опит  да 
регулира религиозните отношения в държавата. 
Конституционната  регулация  на  религиозните 
отношения  в  българското  общество  не  е  развита 
като  цялостна  и  логическа  правна  система  от  най‐
висш порядък. Създадени са откъслечни регулации, 
изразяващи се в непълната и неясна формулировка 
на  отделяне  на  „религиозните  институции”  от 
държавата,  а  по  отношение  на  връзката  на 
религията с държавата липсва правна уредба. През 
2013  г.  бе  направен  опит  за  коригиране  на  това 
положение  на  законодателно  равнище.  Така 
например с проекта за изменение и допълнение на 
Закона за вероизповеданията /3 / се предлага да се 
установят  задължения  на  държавата  към 
вероизповеданието.  Правилно,  по  мое  мнение, 
това  задължение  е  изчистено  от  общо  влияние  на 
държавата  върху  религиозните  общности,  като  е 
предвидено,  че  то  ще  се  извършва  само  по 
отношение  дейността  на  религиозните  институции 
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по  оказване  на  съдействие  на  гражданите  за 
упражняване  на  конституционното  им  право  на 
вероизповедание. 
Непълнотата  на  конституционната  уредба  на  тези 
отношения се проявява и в „монополизирането” на 
религиозното  пространство  чрез  конституционно 
закрепеното положение на източното православие 
като  традиционна  религия,  както  и  неясната 
формулировка,  че вероизповеданията са свободни 
/чл. 13, ал. 1/.  Всъщност  водещото  вероизпо‐
ведание е християнското, а източното православие 
е негов клон, така като и католицизмът. 
Основно  конституционно‐правно  противоречие 
относно  регулирането  на  религиозните  отношения 
се  съдържа  от  една  страна  в  конституционното 
закрепване на източно православното изповедание 
като  традиционно  за  България,  т.е.  отредено му  е 
привилигировано  положение  спрямо  другите 
религии.  От  друга  страна  това  монополно 
положение  на  източното  православие  влиза  в 
противоречие  със  забраната,  установена  пак  в 
Конституцията  за  упражняване  на  дискриминация 
на  религиозна  основа.  Получава  се  така,  че  ако 
следва да се приложи нормата за тази забрана,  то 
следва  да  отпадне  изричното  закрепване  на 
източното  православие  като  традиционно,  защото 
на полето на конституционализма тази привилегия 
е  израз  на  дискриминация  по  отношение  на 
останалите  религии.  Подобно  положение 
съществува  и  в  конституциите  на  някои  други 
държави  в  Европа.  Може  да  се  направи 
предложение  de  lege  ferenda,  в  бъдещата  нова 
конституция на България да се включи изрично, че 
в България вероизповеданията се осъществяват въз 
основа  на  принципа  на  религиозния  плурализъм. 
Критика в тази насока за България е отправена и в 
ежегодния  доклад  на  Държавния  департамент  на 
САЩ,  приет  на  27.10.2009  г.,  относно  състоянието 
на  религиозните  права  и  свободи  в  света.  Този 
доклад  съдържа  многостранен  и  задълбочен 
анализ  на  религиозните  права  и  свободи  и  за  Р 
България.  Главният  извод  е,  че  в  България  не  са 
осигурени пълноценно свободата и равноправието 
на  религиите,  тъй  като  все  още  в  Конституцията  й 
лежи  принципът  за  приоритета  на  източното 
православие  в  религиозната  сфера,  а  законите  не 
уреждат  ясно  тези  отношения.  При  тази 
нормативна ситуация държавата лесно може да се 
намесва  във  вътрешно‐религиозните  отношения. 
Същевременно  се  посочва  и  положителната 
промяна,  отнасяща  се  до  новия  Закон  за 
вероизповеданията,  който  допуска  без  особен 
формализъм  да  се  регистрират  нови 
вероизповедания. 
3.  За  състоянието  на  плурализма  на  религиозните 
права  и  свободи  и  равнопоставеността  на 
вероизповеданията  от  голямо  значение  е 
състоянието  за масовото  социално‐психологическо 
„усещане” сред един народ за присъствието или не 

на различни основни религии и особено налице ли 
е общото негово самоидентифициране само с една 
религия. 
Западните  общества,  а  и  българското,  до  ХХ  век, 
считаха  себе  си  само  като  християни  и 
християнството  бе  тотално  доминиращо.  За  този 
период  не  бяха  характерни  публичният  диалог  за 
религиозната търпимост, изучаването на религията 
в  училище,  въвеждането  в  законодателството  на 
правни  регулатори  в  защита  на  религиозните 
вероизповедания и вярата. 
Вероятно  навлизането  и  разширяването  на 
нетрадиционните  вероизповедания  както  в 
България,  така  и  в  Европа  промениха  общото 
усещане  за  българското  общество  само  като 
християнско и навлезе усещането за плурализма на 
религиозно‐културното  присъствие  в  нашата 
страна. 
Особеност  на  България,  що  се  касае  до 
религиозното мюсюлманско население, е, че то не 
е  в  големите  градове,  а  предимно  в  селски  и 
неразвити  райони  с  преобладаващо  земеделски 
труд.  Това  до  голяма  степен  запазва  техните 
религиозни традиции и форми на вероизповедание 
от агресията на модерния живот. Същевременно е 
пречка  пред  културно‐религиозния  обмен  между 
мюсюлманските, християнските и други религиозни 
общности.  В  момента,  обаче,  се  забелязва 
разширяване  присъствието  на  мюсюлмани  в 
големите  градове  на  България.  Това  е  резултат  на 
преливането  на  работна  ръка  предимно  от 
мюсюлмани към градовете. Същевременно все по‐
ясно  се  отличава  присъствието  и  на  други 
религиозни  общности.  Видно  от  регистъра  на  СГС 
към  юни  2009 г.  са  регистрирани  над  сто 
вероизповедания.  Всички  те  мигрират  в  България 
със  своите  традиции,  религия,  култура и форми на 
изповедание. 
На  фона  на  всичко  това  и  на  фактическото 
съществуване  на  религиозния  плурализъм, 
Българската  държава  не  реагира  адекватно. 
Напротив, в няколко случая показа активна намеса 
в  религиозния  живот  не  на  коя  да  е  религиозна 
общност, а на християнската с източно православие 
/4/.  Наред  с  това  българската  държава  прояви  и 
високо  толерантен  подход  в  политическия 
плурализъм,  който  има  пряко  отношение  и  към 
религиозния. Това беше случаят, когато с цената на 
конституционно‐правно  нарушение,  което  не  бе 
санкционирано  и  от  Конституционния  съд, 
Софийски  градски  съд  регистрира  една 
първоначално  съществуваща  само  като  социално‐
политическо  движение,  наречено  „Движение  за 
права  и  свободи”,  партия  със  същото 
наименование.  На  практика  се  извърши 
конституционно  нарушение  в  областта  на 
религиозния  плурализъм  от  най‐висш  порядък  ‐ 
създаде  се  партия,  основана  преди  всичко  на 
етническа  основа,  въпреки  изричната  забрана  в 
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Конституцията  за  създаване  на  партия  на  такава 
основа  /чл.  11,  ал.  4  от  Конституцията  на  Р 
България/.  Основание  за  такъв  извод  е  фактът,  че 
фактически  целият  членски  състав  и  ръководство 
бяха  и  са  български  граждани,  но  с  мюсюлманско 
вероизповедание,  като  днес  има  и  лица  с 
християнско.  От  правна  гледна  точка,  обаче,  тази 
партия  не  съдържа  в  устава  си,  нито  в 
учредителните  документи  нищо  етнически 
монополно.  
Своеобразен  пример  за  намесата  на  държавата  в 
отношения,  свързани  с  равенството  на 
религиозните  вероизповедания,  възникна  през 
2009 г. със спонтанното изграждане от частни лица 
в  частен  имот  в  с.  Славяново,  община  Попово,  на 
паметник,  озаглавен  „Паметник  на  незнайния 
турски войн”. Върху паметника е поставена странна 
смесица от кръста и полумесеца / 5 /. Заслужава да 
се  отбележи,  че  до  този  момент  в  България  не 
съществува  паметник,  свързан  с  положителните 
българо‐турски  отношения  през  вековете,  а 
същевременно  са  изградени  огромен  брой 
паметници, посветени на Русия. 
Създателите  на  този  паметник  същевременно 
обявиха  учредяването  на  мюсюлманско‐
демократична  партия  „Отоман”.  В  обществото  се 
надигна  яростна  кампания  против  регистрирането 
на  такава  партия  и  против  паметника.  Реакциите 
бяха  основателни,  тъй  като  създателите  на  тази 
партия всъщност са мюсюлмани. По  тези причини, 
а  и  наименованието  на  партията  навеждат  на 
извода,  че  тя  се  създава  на  религиозна  основа. 
Очевидно  този  факт  бе  осъзнат  и  към  момента 
въпросът  е  затихнал  /  6  /.  По  разпореждане  на 
прокуратурата  в  началото  на  октомври  2009  г. 
паметникът  бе  разрушен,  а  регистрацията  на  тази 
партия не е осъществена / към 31.10.2010 г. /. 
Разглежданият  случай  с  Паметника  на  незнайния 
турски  войн,  макар  и  поставен  в  едно  малко  и 
неизвестно  селце  на  България  и  впоследствие 
премахнат,  е  с  голяма  правна,  историческа  и 
религиозна значимост факт. От национално правна 
и Европейско правна гледна точка той бе издигнат в 
нарушение  на  правния  ред  и  по  тази  причина 
премахнат.  От  гледна  точка  на  равенството  на 
религиозните  вероизповедания  паметникът 
излъчваше  от  една  страна  неравнопоставеност  на 
вероизповеданията,  но  от  друга  ‐  едно 
положително  послание  за  консолидация  и 
уважение към вярата. 
Опитът  с  този  паметник  е  и  религиозно  послание 
към  следващите  поколения  български  турци  да  се 
отнасят  с  уважение и почест  към загиналите  техни 
събратя  за  честта  на  Родината  България.  Ето  защо 
това  е  и  опит  от  най‐висш  порядък  за 
консолидиране  на  религиозното  съзнание  на 
съвременните  български  турци  и  техните 
поколения чрез използване на историческата памет 
на  турското население в България. Още повече,  че 

по време на войните и български войници от турски 
произход  са  били  награждавани  с  ордени  и 
награди  за  храброст.  Ето  защо  този  паметник  е  и 
израз  на  уважение  към  ислямската  религиозна 
принадлежност на загиналите войници.  
Наред  с  положителните  си  послания,  създателите 
на  този  паметник  са  нарушили  както  правните 
норми  за  градоустройството,  така  и  норми  от 
нравствено–етичната  ценностна  система  на 
България  и  Европейския  съюз,  което  е  дало 
законово  правно  основание  за  неговото 
премахване от официалните власти на Р България. 
По‐точно,  в  случая  е  нарушен  и  принципът  на 
равенството на вероизповеданията и по‐специално 
равенството  на  християнството  и  исляма  като 
религии. Това нарушение се изразява във вътрешно 
противоречивите  и  неравностойни  по 
съдържанието  на  своите  послания  символи, 
поставени  върху  паметника.  Символиката  е 
смесица  от  полумесец  и  християнски  кръст.  В 
противоречие с тези две послания наименованието 
на  паметника  е  в  посока  само  към  едното 
вероизповедание,  а  именно  към  мюсюлманското, 
към „ незнайния турски  войн”,  а българският войн 
и  християнското  вероизповедание  не  са  зачетени, 
въпреки  че  върху  паметника  стои  християнският 
кръст. Следователно с посланията на този паметник 
е  нарушен  принципът  на  равенството  на 
вероизповеданията  и  съответно  на  плурализма  на 
религиозните  права  и  свободи  и  българската 
държава  е  защитила  тези  принципи.  Предвид  на 
тези  противоречия,  по‐добре  би  било,  ако  на 
паметника е бил поставен само полумесецът. 
4. Въпросът за плурализма на религиозните права и 
свободи е свързан и със съществуването на правно 
равенство на религиозните общности. Съществена 
последица  от  такова  равенство  е  балансът  в 
обществото  между  вяра,  традиция  и  различните 
вероизповедания.  
Въпреки, че икуменизмът се отхвърля от източното 
православие,  по  мое  мнение,  разбирането  за 
изравняване  на  религиите,  което  е  неговата 
сърцевина, е особено актуално и днес / 7 /. 
Анализът на Закона за вероизповеданията показва, 
че не  са  създадени някакви правни или формално 
административни  пречки  за  регистриране  на 
вероизповедания.  Следователно  законът  за 
вероизповеданията  е  осигурил  юридическите 
предпоставки  за  религиозния  плурализъм  в 
България.  На фона на  тази положителна  страна на 
закона принципът на равенството на религиозните 
общности не е проведен напълно. Нарушението на 
принципа се отнася най‐напред до конституционно‐
правното  определение  на  понятието  „религиозна 
общност”  и  на  второ  място  до  различните  правни 
възможности,  които  имат  регистрираните  и 
нерегистрираните вероизповедания. 
Конституционният  съд  с  решението  си  от 
11.06.1992 г.  разбира  под  понятието  „религиозна 
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общност”:  „включване  в  религиозна  общност  на 
всички  лица,  които  изповядват  едно  общо 
религиозно убеждение”, т.е. Конституционният съд 
акцентира  на  „включването”  на  лица  в 
предварително създадена религиозна общност. По 
мое  мнение  този  начин  на  тълкуване  ограничава 
общността  само  до  предполагане  на  нещо 
предварително  организирано  и  създадено,  и  в 
последствие  връзката  с  така  създаденото 
религиозно  формирование  може  да  се  осъществи 
само чрез „включване”. Следователно включването 
предполага,  че  за  желаещите  да  се  обединят  или 
присъединят  в  религиозна  общност  първо  е 
необходимо създаване или създадена вече такава, 
и  второ,  за  да  се  включат,  трябва  да  се  съобразят 
със  съответни  формално  правни  изисквания  или 
вътрешно  уставни  условия  и  процедури. 
Имплицитно  в  това  определение  на 
Конституционния съд се съдържа и предпоставката, 
че  за  създаване  на  религиозна  общност  е 
необходима  и  формална  регистрация  в  съответен 
съд.  Всичко  това  натоварва  и  обременява 
обективирането  и  функционирането  на  едно 
вероизповедание. 
Предвид на  така  създадените затруднения,  вместо 
„включване”, религиозният плурализъм ще спечели 
повече,  ако  се  възприеме  определението  на 
религиозната  общност  като  духовно  единство  на 
лица  с  общи  религиозни  убеждения.  По  този 
начин се осигурява по‐голяма свобода на избора на 
вероизповедание  /какъвто  принцип  е  заложен  в 
Българската  конституция/  и  правно  равенство  на 
религиозните  общности.  Самото  определение 
„духовно  единство  на  лица  с  общи  религиозни 
убеждения”  не  е  достатъчно  за  постигане  на  тези 
цели. По мое мнение е необходимо и признаването 
на  статута  на  нерегистрираните  религиозни 
общности  като  лица  „sui  generis”  в  обществото. 
Подобно на Европейския съюз, който също е субект 
sui  generis,  по  аналогия  ще  се  приема,  че 
нерегистрираните  религиозни  общности  са  лица, 
съществуващи  и  функциониращи  реално  в 
обществото,  без  да  е  необходимо  това  да  се 
извършва  в  познатите  правни  конструкции  на 
юридическите  лица.  Европейският  съюз  не  е 
международна  организация,  не  е  юридическо 
лице,  не  е  конфедерация  или  федерация,  нито 
държава, но съществува реално и неговата дейност 
води  до  значителни  практико‐преобразуващи  в 
живота  на  европейските  народи  резултати. 
Призната е като такава от държавите‐членки и те са 
самоограничили,  споделили  са  своя  суверенитет 
със субекта наречен Европейски съюз. 
Главната  последица от  признаването на  статута  на 
нерегистрираните  религиозни  общности  като 
субекти  sui  generis  е  получаването  на  еднакви 
правни  възможности  за  всички  вероизповедания. 
Достатъчно е само обективирането на съответната 
духовна  общност.  В  България  и  сега  реално 

съществуват  и  функционират  редица 
нерегистрирани религиозни общности. Но те нямат 
статут.  Именно  признаването  в  закона  на 
нерегистрираните  религиозни  общности  като  лица 
sui  generic  ще  защити  в  по‐голяма  степен  правото 
на вероизповедание. 
Обективирането  на  нерегистрираните  религиозни 
общности  като  духовно  единство  на  религиозна 
основа е възможно чрез познатите форми на общо 
вероизповедание,  ритуал,  религиозни  събрания, 
обреди,  традиционно  богослужение  и  други.  Ето 
защо  признаването  на  тези  общности  като  sui 
generis е стъпка в утвърждаването на религиозната 
култура  в  България.  Без  да  е  необходима  изрична 
административна  или  съдебна  намеса,  с  факта  на 
съществуването  на  духовно  единство, 
обективирано по познатите форми и методи, ще се 
счита,  че  съответната  религиозна  общност 
съществува,  с  всички  произтичащи  от  това  правни 
последици. Статутът на sui generis, по мое мнение, 
означава, че за религиозна духовна общност ще се 
считат свободни обединения от хора, възникнали 
по силата на изявеното между самите тях и на тях 
пред  обществото  на  общо  морално  етично 
религиозно  отношение  и  принадлежност  към 
съответна религия. 
Нерегистрираната религиозна общност е sui generis 
по  силата  на  естествения  резултат  на  съвестта, 
свободата  на  мисълта  и  вярата  на  индивида, 
намиращ  израз  в  принадлежността  му  към 
религиозна общност. Стига да не се поставят цели в 
противоречие с българската Конституция и закон. 
Друг  проблем,  засягащ  равнопоставеността  между 
регистрираните  и  нерегистрираните  религиозни 
общности,  е  относно  правата  и  задълженията, 
които  имат.  В  Закона  за  вероизповеданията,  чл.  6 
регламентира изчерпателно десет права,  като не е 
ясно  те  какви  и  на  кого  са  права.  Първо,  права  на 
правото  на  вероизповедание  ли  са,  както  е 
записано в цитирания текст на закона? Второ, права 
на вярващия ли са? И трето , права на регистрирана 
религиозна общност ли са? В чл. 6 се постановява, 
че  „правото  на  вероизповедание  включва  и 
следните  права...”.  Тук  е  налице  неточна  законова 
формулировка,  посочваща,  че едно право включва 
и  други  права.  Всяко  субективно  право  е 
самостоятелна  правна  възможност,  а  не  право  в 
правото.  Субективните  права  принадлежат  на 
личността  на  човека  и  той  ги  упражнява  или  не. 
Вероятно  законодателят  е  имал  предвид  освен 
правото  на  вероизповедание,  вярващият  или 
регистрираната  религиозна  общност  да  имат  и 
правата,  визирани  в  чл.  6‐ти  от  Закона  за 
вероизповеданията. За по‐голяма прецизност може 
да  се  препоръча  при  евентуални  поправки  на 
закона да отпадне формулировката че „Правото на 
вероизповедание  включва  и  следните  права”,  а 
само,  че  „Правото  на  вероизповедание  се 
реализира  чрез”,  и  се  изброяват  действията,  чрез 
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които се реализира това право, т.е. така посочените 
в  чл.  6‐ти  права  на  правото  на  вероизповедание. 
Всъщност точно в това изчерпателно изброяване на 
тези права,  които всъщност не са права,  а  способи 
за реализиране на правото на вероизповедание, се 
съдържа  държавната  намеса  в  живота  на 
религиозните  общности.  Съответни  права  и 
задължения,  които  може  да  има  всяко 
регистрирано  вероизповедание,  са  учредени  и  в 
други текстове на закона.  
Изчерпателното посочване на правата, които могат 
да  упражняват  религиозните  общности  и  особено 
на  способите  за  реализиране  на  правото  на 
вероизповедание  разкрива,  че  законодателят  е 
приложил стеснителния принцип при регулацията 
на  тези  отношения,  т.е.  може  да  се  прави  само 
това,  което  е  изрично  разрешено  от  закона.  Този 
принцип  всъщност  стеснява  плурализма  на 
религиозните  права  и  свободи.  Той  свежда 
възможностите  на  вероизповедание  само  до 
правата,  които  законът  им  предоставя.  Ето  защо 
би  следвало  да  се  прилага  обратният  на  този 
стеснителен  принцип,  а  именно  принципът  на 
свободата да се прави всичко, което не е изрично 
забранено.  В  крайна  сметка  плурализмът  на 
религиозните права и свободи не се състои само в 
облекчения  режим  на  регистрирането  на 
вероизповеданията / 8 /, а и във възможността за 
едно  по‐свободно  организиране  и  изразяване  на 
съответното вероизповедание. 
Действителна  правна  среда  за  плурализма  ще  се 
осигури  чрез  промяна  на  Закона  за 
вероизповеданията  и  Конституцията  чрез 
възприемане на двата разгледани до тук принципа. 
Единият  е  принципът  на  свободата  на  избор  на 
действие  в  гражданската  сфера,  а  вторият  е 
европейският принцип sui generis.  
Принципът  на  свободата  на  избор  на  действия  в 
гражданската сфера означава, че може да се прави 
всичко,  с  изключение  на  това,  което  е  изрично 
забранено.  Възприемането  на  този  принцип  е 
относимо  към  религиозните  вероизповедания, 
защото това са права преди всичко в гражданската 
сфера,  а  не  толкова  в  административно‐правната. 
Чрез този принцип ще се ограничи съществуващото 
към  този  момент  по‐подробно  регулиране  на 
статута  на  вероизповеданията,  начините  и 
средствата, чрез които се реализират субективното 
право на вероизповедание, дейността и особено на 
вътрешно  институционалните  отношения  на 
регистрираните  вероизповедания.  Към  момента  в 
нарушение  на  изрично  прокламирания  принцип  в 
Конституцията, а именно „религиозните институции 
са отделени от държавата”, държавата чрез Закона 
за  вероизповеданията  и  правомощията  на  съда  в 
сферата  на  вероизповеданията  също  едностранно 
се е намесила в тази духовна сфера на обществения 
живот.  

Държавната  намеса  чрез  съда  в  живота  на 
вероизповеданията  не  се  изразява  във  факта  на 
регистрирането  на  вероизповеданията.  Самата 
съдебна  регистрация  на  правен  език  е  едно 
охранително производство. В него не се провежда 
състезателно  начало  и  решението  на  съда  не  се 
ползва със сила на присъдено нещо. Това означава, 
че първоначалното решение, с което се регистрира 
едно вероизповедание, винаги може да се измени 
при  настъпване  на  законово  предвидени 
обстоятелства. Благото на съдебната регистрация е 
в  създаването на нов правен  субект – юридическо 
лице.  Наред  с  този  положителен  ефект  съдебната 
регистрация  създава и още един,  който в  случая  е 
по‐важен  –  осигурява  правна  сигурност  за 
регистриралите  се  лица  относно  бъдещите 
действия  и  процедурите  на  вътрешно 
организационния  живот  на  така  създаденото 
юридическо лице. По този начин отнапред са ясни 
правилата  на  функциониране  на  юридическото 
лице.  Съответно  при  тяхното  нарушаване  лицата, 
включени  в  него,  ще  знаят,  че  могат  да  отнесат 
спора  пред  независима  институция,  каквато  е 
съдът. В това се изразява правната сигурност, която 
е  потърсена  чрез  съдебната  регистрация. 
Следователно  регистрацията  в  съда  на  едно 
вероизповедание  сама  по  себе  си  не  е  държавна 
намеса в религиозния живот. Държавната намеса в 
случая се изразява в изчерпателното посочване на 
правата,  които  имат.  Регистрацията  има  значение 
дотолкова,  доколкото  създава  по‐голяма  правна 
сигурност  и  стабилност  на  вътрешно 
организационния  живот  за  регистрираните 
вероизповедания.  Същностната  разлика  обаче, 
както  се  посочи  вече,  е  в правните  последици на 
регистрацията, т.е. във възникналите от нея права и 
задължения.  
Правното  значение  на  съдебния  акт  на 
регистрацията може да се оценява преди всичко от 
факта  дали  чрез  нея  и  респективно  чрез  съда 
държавата  осъществява  регулиране  /намеса/  в 
религиозно  изповеденческия  живот  на  духовните 
общности.  По‐точно  дали  съдебното  решение  има 
констативен  ефект  /т.е.  официално  да  се  установи 
съществуването  на  законово  предвидени 
обстоятелства  и  факти  /или  конститутивен  ‐ 
учредителен, създаващ /.  
В  практиката  си  Върховният  административен  съд 
приема,  че  регистрирането  от  съда  има 
констативен  ефект.  С  решение  №  255  от 
05.11.1992 г. по гражданско дело № 263/1992  г. на 
Върховния  съд  на  Р  България  петчленен  състав 
приема,  че  „регистрирането  има  установителен, 
констативен ефект, но не и конститутивен”. 
Действително  актът  на  регистрацията  има 
правопораждащ  ефект,  но  не  за  всички 
обстоятелства.  За  едни  обстоятелства  има 
констативен ефект. Например относно ръководния 
състав  и  органите  на  управление,  членствените 
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отношения  и  други.  За  други  има  конститутивен 
/учредителен,  създаващ/  ефект.  Отнася  се  за 
възникването за регистриращото се лице или лица 
на  статута  на  юридическо  лице.  По  принцип 
регистрацията  има  значение  само  за  целите  на 
гражданския  оборот,  т.е.  възможността  лицата, 
обединени  в  юридическо  лице,  да  сключват  от 
негово име и за негова сметка граждански сделки, 
но  не  и  за  нравствено‐етичните  действия  на 
членовете  на  юридическото  лице  с  нестопанска 
цел  /когато  са  физически  лица/.  Индиректно 
Законът  за  вероизповеданията  влияе  и  върху 
нравствено‐етичните,  в  случая  религиозните 
отношения  в  обществото,  като  принуждава 
вярващите  да  отидат  към  съдебна  регистрация,  за 
да  получат  възможността  за  уреждане  на 
имуществените  отношения,  съпътстващи  едно 
религиозно  движение.  Проблемът  е  в  условията, 
които  законът  поставя,  за  да  се  получи  тази 
регистрация. Колкото по‐ограничени са те,  толкова 
по‐малка е и държавната намеса в тази сфера. 
По  мое  мнение  духът  на  Закона  за 
вероизповеданията  и  системата  от  права,  които 
получават  регистрираните  вероизповедания, 
насочват към конститутивен ефект и в религиозните 
отношения,  т.е.  за  да  се  осъществява 
вероизповедание в пълнота, трябва да има съдебна 
регистрация!  Това  е  ясна  индикация  за  намеса  на 
държавата  в  живота  на  вероизповеданията.  От 
друга  страна  конститутивният  ефект  на  съдебното 
решение е в противоречие с тук развитата идея, че 
нерегистрираните  вероизповедания  са  субекти  sui 
generis.  Вторият  ефект  на  съществуващата  към 
момента  правна  връзка  между  регистрацията  и 
възникващите  от  нея  права  за  регистрираните 
духовни  общности  до  известна  степен  обвързва 
правото  на  вероизповедание  от  предварителното 
създаване  на  някаква  правно‐организационна 
форма / 9 /. 
В  крайна  сметка  признаването  на  статута  на 
нерегистрираните  духовни  общности  като  sui 
generic  ще  им  даде  възможност  не  само  да 
практикуват  своя  култ  и  чрез  обществени  прояви, 
но  и  да  имат  правата  на  гражданско‐правни 
субекти без съдебна регистрация. Що се отнася до 
имуществените  права  и  задължения,  то  те  ще  се 
поемат  при  условията  на  гражданското  дружество 
по Закона за задълженията и договорите. 
В  заключение.  Сравнителният  анализ  на 
състоянието на плурализма на религиозните права 
и  свободи  в  България  с  това  в  другите  държави‐
членки на ЕС е трудно да се направи. Религиозната 
ценностна  система  на  ЕС  съществува  на 
нормативно и нравствено‐етично равнище.  Твърде 
ограничено и общо обаче тя се съдържа в няколко 
международни  конвенции,  както  и  в  актове  на 
Европейския съюз / 10 /. 
На  нравствено  етично  равнище  съществуват 
различия  относно  религиозната  толерантност  при 

народите  на  отделните  страни‐членки  на  ЕС.  Така 
например монорелигиозните народи считат себе си 
само като християни и за тях публичният диалог за 
религиозна  търпимост  не  е  активен  и  значим. 
Докато при държавите с историческо присъствие на 
големи  групи  етноси  общото  е  религиозна 
търпимост  и  плурализъм  на  религиозните  права  и 
свободи.  Такъв  пример  е  България.  Нейната 
история  свидетелства  за  добросъседство  между 
християни  и  мюсюлмани.  Това  добросъседство  в 
България  е  устойчиво  и  като  такова  е  извор  и 
пример  на  нравствено  етични  ценности  в 
религиозната  ценностна  система  на  ЕС.  По  тази 
причина  българският  религиозен  плурализъм  е 
един  от  основните  източници  на  религиозната 
ценностна система на Европейския съюз.  
Съвременният плурализъм на религиозните права, 
свободи и  религии  в  крайна  сметка ще доведе до 
изчезване  на  яркото  присъствие  на  основните 
конфесии  и  заедно  с  това  този  процес  ще  бъде  в 
синхрон и с премахването на класовите различия в 
Европейския  съюз и  като  резултат  и  премахването 
на  етносите.  По  този  начин  настоящият  процес  на 
плурализация на религиите и съответно на правата 
и  свободите  ще  постигне  постепенно  и 
хомогенизацията  на  обществото,  т.е.  едно 
хомогенно общество,  а не раздирано от  класови и 
религиозни конфликти. 
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братята  Юзеир  Юзеиров  и  Али  Юзеиров 
регистрират  Сдружение  „Български  червен 
полумесец”. Регистрацията е направена в Окръжен 
съд  гр.  Търговище.  Това  сдружение  е  извършвало 
благотворителна дейност за бедните хора от селото 
и района, което е ставало в клуба на сдружението с 
наименование  „Клуб  за  приятелство  и  братство”. 
Вж. в. „Поглед” от 02.10.2009 г.  
Във  в.  „Труд”  от  01.10.2009  г.  се  съобщава,  че 
братята Юзеирови са искали такива паметници /На 
незнайния  турски  войн/  да  бъдат  изградени  във 
всички  градове  на  Р  България  и  на  улици  в  тях  да 
бъдат  поставени  имената  на  загиналите  във 
войните по българските земи турски дейци. 
Своеобразен  компромис  е  направен  през  юни 
2010 г.  в  с.  Макариополско,  област  Търговище, 
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когато  с  пари,  събрани  от  съселяните,  се  издига 
паметник,  на  който  са  изписани  имената  на  26 
християни  и  мюсюлмани  от  селото,  загинали  през 
войните в България от 1912 до 1945 година. /Статия 
във в. „Труд” от 09.06.2010 г. /. 
6.  Във  в.  „Труд”  е  поместена  статия,  от  която  е 
видно,  че  по  случая  е  образувано  наказателно 
производство за деяние, свързано със създаване на 
политическа организация на религиозна основа / в. 
„Труд”, бр. 268/21021 от 01.10.2009 г. /. 
7.  Самият  икуменизъм  може  да  се  приеме  като 
предмостие на марксическия възглед за религията 
като  „опиум  за  народите”.  В  това  отношение 
марксизмът  е  близко  до  икуменизма  в 
отношението  към  религиите,  т.е.  не  се  прави 
разлика  кои  религии  са  „опиум”.  Крайната  цел  на 
този  възглед  е  църквата  и  религиите  да  отпаднат 
напълно  от  обществения  живот.  Такава  крайност, 
разбира  се,  не  може  да  се  сподели.  Тъкмо 
обратното,  необходимо  е  запазване  на  религиите, 
но главното е тяхното изравняване и пълна свобода 
на  присъствие  в  обществото  и  частния  живот  на 
хората. 
Икуменизмът,  плурализмът на религиозните права 
и свободи и смекчаването на класовите различия са 
дали  сериозни  заявки  за  своето  развитие  още  в 
началото  на  настоящия  век.  Това  са  обективно 
положителни  феномени  за  човечеството  и  като 
такива  вероятно  в  края  на  този  век  те ще доведат 

до хомогенизацията на обществото и следователно 
до неговата свобода и пълен мир. 
8. Към момента са регистрирани около сто такива, с 
изключение  на  Българската  православна  църква, 
която  по  силата  на  закона  се  счита,  че  е 
юридическо  лице  и  не  подлежи  на  изрична 
регистрация. По тази причина БПЦ не е в списъка на 
регистрираните вероизповедания. 
9.  Вж.  Груйкин,  И.  „Основни  принципи  на 
законодателството  в  сферата  на  религията. 
Ретроспекция  на  досегашни  законопроекти”.  В  сб. 
„Вероизповедания  и  закон.  Мониторинг  на 
религиозните свободи в Р България”. С., 2002, с. 48. 
10.  Например,  Резолюция  на  европейския 
парламент от 8.07.1992  г. За Европейската харта за 
правата  на  децата;  Препоръките  на  Европейската 
парламентарна  асамблея № 1178  от 1992  относно 
„Секти и нови религиозни движения”;  Решение на 
Асамблеята  на  Съвета  на  Европа  за  създаване  на 
организации в помощ на жертвите на деструктивни 
секти  от  22.06.1999  г.;  Решение  на  кабинета  на 
министрите  на  Съвета  на  Европа  №  9220  от 
19.09.2001  г.  Лисабонският  договор  утвърждава 
Хартата на основните права на човека /приета 2000‐
та година от Европейския съвет/ и в частност издига 
в  чл.  ІІ‐67  правото  на  свободата  на  мисълта, 
убежденията  и  на  религия  до  ранга  на  норми  със 
силата на Договор на Европейския съюз. 


